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Samenvatting

De ontwikkeling van agressiviteit bij het kind is de resultante van de interactie tussen de aangeboren
expansieve rusteloosheid bij het kind en de vaardigheden van de ouders dit te weerstaan door een
bevestiging van ouderlijke aanwezigheid. Ouderlijke aanwezigheid wordt gemanifesteerd door
handelingen die de boodschap overbrengen dat de ouders hun ouderrol niet zullen opgeven en
vanuit hun persoon en hun plicht er zullen blijven staan, wat er ook gebeurt. Ouderlijke
aanwezigheid wordt bepaald door fysieke beschikbaarheid, systemische steun en ouderlijke
emotioneel/ideologische bereidwilligheid zich te engageren in deze begrenzende en beschermende
rol. Het gebrek aan ouderlijke aanwezigheid, dat zich manifesteert in toegeeflijk gedrag of in
beurtelings dreigende woede-uitbarstingen naast toegevingen vanwege de ouders, leidt tot een
verergering en bestendiging van agressiviteit bij het kind. Ouderlijke aanwezigheid is een integratief
concept verwant met visies uit de leertheorie betreffende effectieve discipline, de hechtingstheorie
betreffende de nood aan veilige ouderfiguren en de systeemtheorie betreffende ouderlijke
systemische steun en verzwakking. Een praktische benadering voor ouders van agressieve kinderen is
van dit model afgeleid, en leidt tot kenmerkende maatregelen.

Speelt ouderlijke gedrag een oorzakelijke rol in de ontwikkeling van agressiviteit bij het kind of
slechts een faciliterende of belemmerende rol? Dit ogenschijnlijk klein verschil kan cruciaal voor
ouders van agressieve kinderen zijn. Als de ouders bekeken worden vanuit het spelen van een
oorzakelijke rol, kunnen ze verantwoordelijk worden gesteld voor de slechte gevolgen van hun
falende opvoeding. Het bijna onvermijdelijke resultaat is dan het beschuldigen van de ouders door
therapeuten en opvoedkundigen of zelfs door de ouders zelf. Anderzijds, als de ouders slechts een
belemmerende of faciliterende rol spelen, kunnen ze niet worden beschuldigd voor de agressiviteit
bij hun kind omdat zij het in de eerste plaats niet hebben veroorzaakt. In het slechtste geval kan men
zeggen dat ze niet in staat waren om het lastig gedrag bij hun kind na te gaan of te corrigeren.
Geheel het gesprek met de ouders verandert wanneer het op zulke veronderstelling is gebaseerd. De
meeste, zo niet alle psychologische modellen hebben in het verleden de rol van het ouderlijke gedrag
als oorzakelijk beschreven. Genetische modellen daarentegen hebben geneigd om het gedrag van
ouders geheel te minimaliseren of te reduceren. Er is echter minder geschreven vanuit een
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interactief of een goodness-of-fit® perspectief volgens dewelke kinderen met aangeboren agressieve
neigingen een speciale ouderlijke stijl nodig hebben (Bates, Petit, Dodge & Ridge, 1998; Rothbart &
Bates, 1998). Dit artikel biedt een theoretische en klinische bijdrage in die zin aan.

Het voorliggend model postuleert een interactie tussen aangeboren agressieve neigingen bij het kind

en de bekwaamheid van ouders hiermee om te gaan door een bevestiging van ouderlijke
aanwezigheid: kinderen met het risico om agressief gedrag® te ontwikkelen, hebben een aangeboren
zwakte in hun bekwaamheid om zelfbeheersingsmechanismen te ontplooien. Deze kinderen zijn
gekenmerkt door een expansieve rusteloosheid (cognitief, gedragsmatig en emotioneel); derhalve
hebben ze een effectieve begripsvolle, beveiligende en beschermende omgeving (containment) extra
nodig om hun eigen tekort te compenseren. Om de zaak nog ingewikkelder te maken: deze kinderen
lijken meer dan andere kinderen externe restricties afkerig te ervaren. Quderlijke aanwezigheid is het

optimale tegengif in deze situatie. Met ouderlijke aanwezigheid wordt bedoeld: de vaardigheden van
ouders om de expansieve rusteloosheid bij het kind te begrenzen door zichzelf als ‘containers’ te
gebruiken (door handelingen die consequent de boodschap overbrengen: “Wij zijn hier en wij blijven
hier!”, “Wij stoppen niet met ouder voor je te zijn!”, “Wij laten ons niet opzij zetten, negeren of
afschudden!”, “Wij laten niet toe dat je ons, anderen of jezelf kwetst!”). Echter, precies het naar
agressie neigende kind leidt ouders er vaak toe (uit angst, hulpeloosheid of vanuit een permissieve
ideologie) wispelturig toe te geven of onregelmatig terug te slaan. Deze ouderlijke reacties creéren
een situatie van virtuele ouderlijke afwezigheid die tot een dubbele escalatie leidt: toegeven leidt tot
meer expansief en eisend gedrag, en ouderlijke vijandigheid tot tegenvijandigheid. Deze dubbele
escalatie ontwikkelt nog verder de agressieve neigingen van het kind. Onbegrensd door ouderlijke
aanwezigheid kunnen deze ongedurige uitlatingen van het kind dan verder degenereren tot een
gewelddadige en op dominantie gerichte levensstijl.

Dit model kan worden gezien als een gewijzigde integratieve versie van de coérsietheorie van
Patterson (bv. Patterson, Reid & Dishion, 1992). Een van de wijzigingen betreft de rol van de
contingente bekrachtiging: wat hier als centraal in het gedrag van de ouders wordt gezien is niet
zozeer de bekrachtiging maar wel de vaardigheid van de ouders om door hun aanwezigheid de
agressiviteit van het kind te begrenzen. Het verschil, zoals we verder zullen zien, leidt tot
uiteenlopende voorspellingen en tot verschillende therapeutische toepassingen. lk zal aantonen dat
de toepassingen afgeleid van het model van ouderlijke aanwezigheid op twee punten beter zijn dan

diegenen die zijn afgeleid van de coérsietheorie: door minder bij te dragen tot escalatie en door
meer aanvaardbaar te zijn voor ouders, professionele hulpverleners en eventueel het kind zelf. Dit
zal op zijn beurt tot een betere samenwerking leiden.

* Met de term goodness-of-fit wordt de interactie bedoeld tussen het temperament van een kind en hoe de
omgeving hiermee omgaat c.q. hoe het kind op langere termijn evolueert. De term refereert dus naar de idee
dat de ontwikkeling van bepaald gedrag afhangt van de mate van aanpassing van kenmerken van het kind aan
de aard en de eisen van de omgeving waarin het opgroeit.

* Met agressief gedrag bedoelen we een bredere categorie aan gedrag dan wat met gewelddadig gedrag wordt
bestempeld. Onder agressief gedrag valt zowel fysiek geweld (naar mensen en naar voorwerpen) alsook
psychisch vijandig vertoon zoals vloeken, dreigen, chanteren en woedeaanvallen... Alhoewel agressief gedrag in
het gezin hoogstwaarschijnlijk een noodzakelijke voorwaarde is voor de ontwikkeling van een antisociale
loopbaan daarbuiten, is het niet een voldoende voorwaarde. Bijkomende factoren zoals aansluiten met
antisociale leeftijdsgenoten en schooluitval kunnen een cruciale rol spelen.




Het model van ouderlijke aanwezigheid

Stelling 1: De meeste kinderen die langdurig agressieve gedragspatronen vertonen, hebben een
aangeboren agressieve aanleg.

De aangeboren agressieve neigingen van het kind werden in ontwikkelingstheorieén en -onderzoek
opgevat als neurofysiologische tekorten (bv. Moffit & Henry, 1991) of als aangeboren eigenschappen
(bv. Rothbart & Bates, 1998). (a) Wat betreft neurofysiologische tekorten werd aangetoond dat
kinderen met ADHD-symptomen van aandachttekort, overactiviteit en impulsiviteit een hoger risico
kennen om agressief en ander antisociaal gedrag te ontwikkelen (Moffit, 1993; Moffit & Henry,
1991). (b) Wat betreft aangeboren kenmerken werd aangetoond dat kinderen met een beperkte
impulscontrole, die veel verzet en een voortdurend falen om te gehoorzamen vertonen, een hoog
risico kennen om agressieve gedragspatronen te ontplooien (bv. Bates, Petit, Dodge & Ridge, 1998).
Ook al overlappen, vanuit neurofysiologisch dan wel vanuit aangeboren perspectief gezien, de
eigenschappen van het kind mekaar zeker, hun verschillende nadruk kan best nuttig in gedachten
gehouden worden: de neurologische beschrijving verwijst vooral naar kinderen wiens expansieve
rusteloosheid en tekortschietende zelfbeheersing (ADHD) als een inbreuk door hun omgeving
worden ervaren; de aangeboren variant refereert naar kinderen die niet alleen rusteloos en impulsief
zijn, maar ook gekenmerkt worden door een oppositionele houding en de tendens om in
interpersoonlijke relaties te denken en te handelen in termen van “Wie is hier de baas?”.

Vanuit gezinstherapeutisch standpunt helpen neurofysiologische en ontwikkelingsstudies de
onnuttige tendens bij vele hulpverleners te veronderstellen dat de ouders de schuld dragen voor de
agressieve aanleg van hun kind, uit de weg te ruimen. Genetisch onderzoek vervolledigt dit beeld,
door aan te tonen dat overgeérfde eigenschappen van het kind erg bijdragen tot het soort interacties
dat tussen hen en de ouders ontwikkelt. Zo is herhaaldelijk aangetoond dat biologische kinderen van
antisociale moeders meer vijandige reacties van hun adoptie-ouders uitlokken dan de biologische
kinderen van moeders die niet asociaal waren (Ge e.a., 1996; Neiderhiser, Reiss, Hetherington &
Plomin, 1999; O’Connor, Deater-Deckard, Fulker, Rutter & Plomin, 1998; Plomin, Chipuer & Lehlin,
1990; Plomin, Nitz & Rowe, 1990).

De aangeboren agressieve drang van een kind is echter maar een deel van het verhaal. Zo is
aangetoond dat wanneer biologische kinderen van antisociale ouders bij ouders opgroeien die ook
antisociaal zijn, de kansen dat ze een antisociale levensloop ontwikkelen, verviervoudigt (Bohman,
1996; Cadoret, Cain & Crow, 1983; Moffit, 1990). Anderzijds, zoals verder beschreven, is er
overvloedig bewijs dat ouderlijke attitudes en handelen ook tot een vermindering van het risico op
agressief en antisociaal gedrag leiden. |k zal aantonen dat het overkoepelend kenmerk van deze
positieve ouderlijke houdingen en handelingen de bevestiging van ouderlijke aanwezigheid is als

antwoord van de ouders op de agressiviteit van het kind.



Stelling 2: Ouderlijke aanwezigheid bestrijdt de agressieve neigingen bij het kind,; ouderlijke
afwezigheid versterkt dit.

Met ouderlijke aanwezigheid bedoel ik de bereidheid van ouders (en de samenvallende ervaring van

deze ouderlijke bereidheid bij het kind) om zichzelf als grens op te stellen tegenover weerspanning
en onhandelbaar gedrag van het kind. Dat doen ze door het persoonlijk opvolgen van het doen en
laten van het kind, het beheersen van eisen en woede-aanvallen van het kind en henzelf, andere
kinderen en het huis voor de agressieve aanvallen van het kind te beschermen. De poging het gedrag
van het kind te controleren door lichamelijke straffen, door angst te induceren en door boos uit te
weg te gaan, heeft niets met ouderlijke aanwezigheid te maken. Integendeel, de bestraffende ouder
vermindert het contact, de dreigende ouder blijft afstandelijk en onbenaderbaar en de zich
terugtrekkende ouder tracht invloed uit te oefenen door ouderlijke afwezigheid. Dit zijn pogingen om
gezag te verwerven door ‘remote control’ of ‘hit and run’-methoden. Autoriteit die is verworven
door ouderlijke gezag vereist daarentegen contact.

Onze thesis is dat, gegeven een kind dat hoog scoort qua agressieve neigingen, hoe kleiner de
ouderlijke aanwezigheid hoe groter de kansen zijn dat dit kind zijn of haar agressieve patronen zal
behouden en uitbreiden. Anderzijds, als de ouders erin slagen hun aanwezigheid te herstellen, groeit
de kans dat de agressieve patronen zullen verkleinen. Laat ons een aantal wegen tot ouderlijke
afwezigheid bekijken.

(a) Fysieke afwezigheid

Kinderen die opgroeien in eenoudergezinnen hebben een groter risico om een agressieve en
antisociale levenswijze te ontwikkelen (Loeber & Hay, 1997). Misschien is de meest uitgebreide
studie aangaande deze kwestie die van Dornbusch e.a.(1985), die de familiesamenstelling in een
steekproef van bij de 7000 adolescenten (leeftijd 12 tot 17) onderzocht. Adolescenten die
opgroeiden in eenouderhuishoudens hadden beduidend meer kans betrokken te zijn in verscheidene
vormen van antisociale activiteiten. Dit risico was deels verminderd als er naast de alleenstaande
ouder ook een andere volwassene in het huis leefde. Steinberg (1987) onderzocht de vatbaarheid
van kinderen en adolescenten voor de druk van antisociale peers en vond dat diegenen die bij de
twee ouders woonden, minder gevoelig waren dan diegenen die in eenouderhuishoudens leefden. In
termen van ouderlijke aanwezigheid zouden we zeggen dat de afwezige ouder een lacune creéert in
het begrenzende en ‘containing’ ouderlijke netwerk dat de alleen overgebleven ouder niet steeds
bekwaam is op te vullen.

Andere vormen van ouderlijke afwezigheid kunnen gelijkaardige problemen veroorzaken. Een studie
uitgevoerd in Duitsland toonde aan dat in huishoudens waar de ouders het meest van de dag voor
het werk weg waren, de kinderen meer frequent betrokken waren in gewelddadige gebeurtenissen
(Funk, 1996). Ouderlijke afwezigheid door uitputting of depressie zijn gelijkaardig gelinkt met hogere
scores van agressief gedrag bij het kind (Downey & Coyne, 1990; Ratzke & Cierpka, 1999; Schweitzer,
1987; 1997).



Het zou echter fout zijn te besluiten dat alleenstaande ouders of ouders die lange dagen werken
daardoor gedoemd zijn te falen met hun tot agressie neigende kinderen. De gedeeltelijke ouderlijke
afwezigheid kan in vele gevallen gecompenseerd worden. Bij tot agressie neigende kinderen werd
gevonden dat dit kan bereikt worden door een meer restrictieve en controlerende houding vanwege
de ouder. Zo voorspelde de vroege aangeboren onhandelbaarheid en weerstand voor controle bij
het kind meer accuraat het latere gedrag wanneer de moeder minder controlerend was dan wanneer
ze meer controlerend was (Bates, Petit, Dodge & Ridge, 1998). In het bijzonder in eenoudergezinnen
kan een autoritatieve en erg gestructureerde ouderschapsstijl de negatieve effecten van een
ontbrekende ouder goed maken (Florsheim, Tolan & Gorman-Smith, 198; Hetherington e.a., 1992).
Vanuit ons perspectief kan deze compensatie begrepen worden als het resultaat van meer effectieve
aanwezigheid van de ouder.

(b) Systemische verzwakking

De ervaring van ouderlijke aanwezigheid is groter als zowel ouders als kinderen merken dat de
ouders zich gesteund en bevestigd weten door anderen. Ouders handelen niet in een vacuiim maar
zijn voortdurend beinvloed door mekaar, door mensen, instellingen en cultuur waar ze te midden in
leven. De alleenstaande ouder, het ouderlijk koppel dat van alle familiale banden is afgesneden en
gezinnen van immigranten in een vreemde samenleving zijn dus systematisch benadeeld, in het
bijzonder tegenover het agressieve kind. De alleenstaande ouder bijvoorbeeld kan niet in staat zijn
het hoofd te bieden aan de vele ouderlijke uitdagingen zonder enige mate van externe steun
(Wahler, 1980). Die moeilijkheid is vooral evident in de relatie tussen een alleenstaande moeder en
een agressieve adolescente zoon of dochter. Therapeuten die gewoonweg zulke moeders
aanmoedigen om meer assertief en strijdbaar te zijn, zonder tegelijkertijd de kwestie van steun te
behandelen, kunnen ongewild de moeders blootstellen aan gevaar. Het uiteengaan of de scheiding
kan op zich een systemische verzwakking veroorzaken: een toename van agressie bij kinderen in huis
is een gebruikelijk gevolg van het vertrek van vader (Hetherington, Cox & Cox, 1975). Dit is vaak
geinterpreteerd als het resultaat van emotionele spanningen in de nasleep van de scheiding. Er is
echter een andere mogelijkheid: de agressiviteit bij het kind kan groeien doordat de vader het gezin
verliet en de daaropvolgende verzwakking van de moeder.

Een andere mogelijke bron van systemische ouderlijke verzwakking, erg gerelateerd met isolatie, is
geheimhouding. Uit angst of om het kind van stigma te vrijwaren, kiezen vele ouders ervoor het
agressieve doen en laten van hun kind geheim te houden. Geheimhouding echter, werkt steevast
tegen het slachtoffer (zoals gekend bij kindermishandeling en intrafamiliaal geweld tegenover
vrouwen). Hetzelfde geldt voor het agressieve kind: geheimhouding snijdt de ouder(s) af van
steunbronnen, waardoor de agressiviteit van het kind vaak ongehinderd blijft. Zoals we zullen zien,
niet alleen de ouders, maar ook de broers en zussen van het agressieve kind kunnen de prijs voor
deze geheimhouding betalen.

Niet alleen de fysieke aanwezigheid van de vader, maar ook de kwaliteit van zijn betrokkenheid heeft
een impact op de agressiviteit van het kind: hoe meer positief betrokken de vader, hoe kleiner het
risico van agressie bij het kind (Patterson, 1980). Bovendien zijn interne huwelijksconflicten een
zeker recept voor verergering van agressie bij het kind (Dadds & Powell, 1991; Jouriles e.a., 1991).
Qua ouderlijke aanwezigheid bevorderen conflicten in een echtpaar agressiviteit door de
begrenzende bekwaamheid van de ouders te ondermijnen: de negatieve kracht van het kind groeit



als elke ouder de inspanningen van de ander teniet doet. Zo ook kan de ouderlijke aanwezigheid
beinvloed worden door de rol die andere familieleden spelen. Net zoals de emotionele steun van
ouders door de grootouders, nonkels en tantes een onschatbaar pluspunt kan zijn, kan sabotage
door hen zeer schadelijk zijn.

Van de afwijzende of vijandige houding van ouders naar het onderwijssysteem toe is geweten dat
het de schoolse autoriteit verzwakt. De ouders zijn echter evenzeer verzwakt door botsingen met de
school. Waarom is dit zo? Omdat ouders die door het leerkrachtenkorps als vijandig worden gezien
slechts minimale informatie over het handelen van hun kind zullen ontvangen. Waarom zouden
leerkrachten per slot van rekening de moeite doen ouders te informeren als ze verwachten dat
ouders die informatie tegen hen zullen gebruiken? Conflicten tussen ouders en leerkrachten dragen
alzo bij tot de creatie van blinde vlekken in het leven van het kind. Om die reden verzwakken zulke
conflicten onvermijdelijk de ouderlijke aanwezigheid en versterken de negatieve macht van het kind
(Omer, 2000).

Een andere mogelijke verzwakkende invloed is die van helpende beroepskrachten. Therapeuten
behandelen vaak ouders onvriendelijk. Ouders werden voor elk probleem van hun kind verweten, ze
werden routinematig beschreven als tekort schietend in empathie en gevoeligheid en hen werd
gezegd dat kinderen zo kwetsbaar zijn dat de minste fout in ouderschap onuitwisbare littekens
veroorzaken. Professionele hulpverleners hebben vaak de genezing van zulke littekens tot het
exclusieve domein van de therapeut gerekend, maar bijna in eenzelfde adem hebben ze aangegeven
dat de therapie slechts behulpzaam kan zijn indien de ouders hun houding tegenover het kind
veranderen. Echter, over de vereiste verandering was men gewoonlijk vaag. Het is niet een
specifieke verandering in gedrag, maar een innerlijke: de moeder bijvoorbeeld zou meer ‘moederlijk’
moeten worden. Wat soms eigenlijk werd verwacht, is dat zij meer gelijk de therapeut werd. Dus,
een goede moeder moet steevast aanvaardend, warm, niet-veroordelend en niet-bestraffend zijn.
Vaak voelt de moeder dat ze op die punten niet kan wedijveren met de therapeut.

Professionele hulpverleners brengen soms ook de boodschap over dat eisen en regels irrelevant of
schadelijk zijn indien de gedragsproblemen van het kind te wijten zijn aan dieperliggende oorzaken,
zoals traumatische ervaringen of onbewuste conflicten. In zulke gevallen is verondersteld dat
therapie nodig is, eerder dan discipline. Vanuit dit opzicht zijn de ouders slechts gerechtigd hun kind
te begrenzen eens deze diepere problemen verdwenen of adequaat behandeld zijn. Deze opvatting
komt bijna neer op een uitzetting van de ouders uit hun ouderlijke rol, omdat men de mening is
toegedaan dat zaken zoals onbewuste conflicten of onderdrukte traumata hun petje te boven gaan.
Wanneer dit gevoel is opgebouwd bij een kindtherapie, waarbij de ouders angstvallig niet
geinformeerd blijven, is de ouderlijke aanwezigheid nog verder beperkt. De ongewilde uitkomst van
deze ontmoeting met professionals kan dus zo uitdraaien dat de ouders zich nog meer incompetent
en alleen voelen. In een vergelijking tussen de effecten van individuele therapie voor jeugdige
delinquenten met multisystemische therapie (waarbij de ouders, de jongere en leden van andere
systemen waren betrokken), hebben Borduin en zijn collega’s (Borduin e.a., 1995) aangetoond dat
dit vaak het geval is: de moeders van de jeugdige delinquenten die een individuele therapie
ondergingen, leden aan een significante toename van psychiatrische symptomen (vooral depressie
en angst), terwijl moeders uit de multisystemische groep een significante verbetering kenden.
Bovendien rapporteerden de moeders van de jeugdige delinquenten in individuele therapie een
vermindering in familiale samenhang en aanpassingsvermogen, in vergelijking met een significante



toename in de multisystemische groep. Tenslotte rapporteerden de moeders van de kinderen in
individuele therapie een stijging van de gedragsproblemen bij het kind, in vergelijking met een daling
in de multisystemische groep.

(c) Ideologische en affectieve verzwakking

Baumrinds ondertussen klassieke studies (1971, 1991) documenteerden de negatieve invloed van
permissief ouderschap op agressief en antisociaal gedrag bij kinderen (zie ook Chamberlain &
Patterson, 1995 en Eisenberg & Murphy, 1995 voor gedeeltelijke besprekingen van meer recente
bevindingen in deze richting). De permissieve ideologie beschouwt alle soorten van begrenzing als
slecht en veroordeelt hierbij de ouderlijke begrenzing van de agressiviteit van het kind. Ook vandaag
nog, ondanks aanzienlijk onderzoeksbewijs van het tegendeel, leeft het geloof door dat ouderlijke
begrenzing en frustratie kinderlijke agressie veroorzaakt, niet alleen bij het brede publiek maar ook
tussen therapeuten, consulenten en begeleiders.

Medelijden, angst en schuld bij ouders werken in dezelfde richting, zodat ouders op eieren lopen,
angstig dat elke handhaving van ouderlijke aanwezigheid enorme gevolgen voor de groei van het
kind kan hebben. Medelijden, schuld en angst zijn gerelateerde gevoelens, aangezien schuld
medelijden voedt en beiden gegarandeerd een vaste aanvoer van angst. Deze drie gevoelens kunnen
de duidelijke ouderlijke stem tot een flauw gefluister reduceren. Hoewel er nauwelijks enig
systematisch onderzoek deze ouderlijke gevoelens relateert aan de evolutie van agressie bij het kind,
zijn ze ongetwijfeld aan het werk in het bevorderen van ouderlijke toegeven, waarvan op zijn beurt
herhaaldelijk werd aangetoond de agressiviteit van het kind te versterken (Patterson, 1982;
Patterson, Reid & Dishion, 1992).

Het bewijs van ouderlijke afwezigheid, systemische, ideologische en affectieve verzwakking is
consequent: barsten in ouderlijke vaardigheden van ‘containing’ en begrenzing verergeren
kinderlijke agressiviteit. Laat ons nu kijken naar het positieve bewijs dat ouderlijke aanwezigheid
agressief en antisociaal gedrag kan tegengaan.

(d) OQuderlijk toezicht

Er is overvloedig bewijs van families uit diverse sociale lagen, culturen en landen dat ouderlijk
toezicht gerelateerd is met lagere niveaus van agressie en antisociale activiteiten door het kind (Frick
e.a., 1992; Funk, 1996; Kolvin, Miller, Fleeting & Kolvin, 1988; Laub & Sampson, 1988; Loeber &
Dishion, 1984; Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986; Wilson, 1987). Zelfs het loutere feit dat de ouders
weten waar en met wie hun kind zijn of haar tijd na de schooluren doorbrengt, kan een significant
afschrikwekkend effect hebben op de gevoeligheid van het kind voor de antisociale druk van peers
(Steinberg, 1986). Vanuit het standpunt van ouderlijk toezicht houdt deze robuste bevinding duidelijk
steek: het kind kan er zeker van zijn dat de ouders ‘er zullen zijn’, ook wanneer ze fysiek niet
aanwezig zijn. In ons begeleidingsprogramma voor ouders van agressieve kinderen helpen we ouders
manieren te ontwikkelen om geinformeerd te zijn en de kinderen te laten weten dat zij weten waar
zij zijn. De ouders worden bijvoorbeeld aangemoedigd om de ouders van vrienden van hun kinderen,
de school, de trainer of de dansleerkracht en, soms, die vrienden die niet in antisociale activiteiten
zijn betrokken, te contacteren. Zij vragen waar hun kind verblijft en laten boodschappen voor hun
kind achter bij de gecontacteerde personen. Soms wordt deze ouderlijke manifestatie van virtuele
aanwezigheid afgerond door het persoonlijk toekomen op de plaats van problematisch handelen



door het kind. De bereidwilligheid van de ouders om deze acties uit te voeren, vormt vaak een
keerpunt. Het was alsof de ouders begonnen te ervaren dat zij wederom bekwaam waren, en de
kinderen dat de ouders ‘er terug stonden’ (Omer, 2000).

Het moet echter worden aangestipt dat toezicht geen absolute waarde is. Bij een afhankelijk en
onzeker kind dat niet agressief is en geen tekenen van antisociaal gedrag toont, zou ouderlijk
toezicht eerder te ontraden zijn. Het betreft hier een goodness-of-fit model voor ouderschap: het is
het naar agressie neigende kind dat een ‘containing’ en begrenzende ouderschapsstijl vereist en niet
eender welk kind.

(e) Quderlijke consequentie

Hoe coherenter de ouders (in hun discipline en attitudes), hoe minder agressie bij het kind (Frick e.a.,
1992; McCord, 1986; Wahler & Dumas,1986; Wahler & Sansbury, 1990). Ouderlijke inconsistentie
kan bij een ouder liggen (vb. dubbele of onduidelijke boodschappen en lukrake opvolging) of tussen
de ouders (tegenstrijdige boodschappen en onderlinge sabotage). Zo toonden Patterson en zijn
partners aan dat veel van de opmerkingen, die ongenuanceerd kunnen gezien worden als allerlei
vormen van straf, eigenlijk leiden naar inconsequente bestraffing en niet tot consequente discipline
(Patterson & Capaldi, 1991; Patterson, Dishion & Bank, 1984; Patterson, Reid & Dishion, 1992).
Volgens Patterson is een beter alternatief voor onberekenbare bestraffing niet onvoorwaardelijke
aanvaarding, maar consequente discipline. In termen van ouderlijke aanwezigheid zijn de
bevindingen betreffende ouderlijke samenhang duidelijk zinvol: consequente boodschappen,
attitudes en disciplinair handelen maken dat het kind de ouders ervaart als voortdurend ‘aanwezig’,
dat er geen grote gaten in hun containing en begrenzend net zitten en dat ze gerust kunnen zijn hun
onderlinge verschillen te overstijgen. Anders dan Patterson benadrukt echter de visie hier de
cognitieve en emotionele belevenis van het kind van zijn ouders, eerder dan de onmiddellijke
contingente bekrachtiging. Het is de groeiende zekerheid bij het kind dat de ouders daar zullen zijn
om het agressieve gedrag te stoppen dat de hoofdrol speelt. Inderdaad, de ouders kunnen ook
zonder straf hun bereidwilligheid om de agressie bij het kind te begrenzen doeltreffend aangeven.
Zeker bij oudere kinderen en adolescenten maakt deze manier een heel verschil tussen een ouderlijk
optreden dat tot escalatie leidt en een dat dit niet doet. Om dit te begrijpen, richten we ons nu op de
rol van escalatie in de ontwikkeling van agressieve patronen.

Stelling 3: Escalatie speelt een centrale rol in het kanaliseren van de agressieve neigingen van een
kind tot een agressieve levensstijl.

Als we de agressieve aandrang van een kind als ontvlambaar materiaal beschouwen, en de ouderlijke
aanwezigheid als een beveiliger, dan is escalatie het proces waarbij die ontvlambare stof steeds
korter tot ontbranding wordt gebracht.

De escalatie van de onderlinge vijandigheid tussen ouders en kinderen is versterkt en opgedreven
door de escalatie van toegeving, waarbij de ouders toegeven aan de eisen van het kind, het kind
meer eisen stelt, de ouders weer toegeven, enzovoort. De wisselwerking tussen deze twee soorten



escalaties’ is een van de centrale inzichten van de afdwingtheorie® van Patterson (Patterson, Reid &
Dishion, 1992). Meer bepaald toonde Patterson aan dat ouderlijk toegeven niet alleen de eisen van
het kind doet toenemen, maar ook de kansen dat zowel de ouders als het kind meer vijandigheid bij
een volgend conflict zullen vertonen.

De impact van deze dubbele escalatie is veelvoudig: (a) het kind wordt geleidelijk aan meer gericht
op macht en zeker van zijn macht, terwijl bij de ouders meer en meer hopeloosheid en hulpeloosheid
groeit; (b) er is een geleidelijke gewenning aan agressie, waarbij beide kanten gewend worden aan
de effecten; vele hulpeloze ouders ‘leren’ in dit proces geen acht te slaan op ‘dagelijkse’ agressie
(Patterson, 1980); (c) er is een vernauwing van de ouder-kindrelatie tot het punt waar het conflict
het enige is dat van de relatie overblijft; (d) de vrees van de ouders voor verdere escalatie kan tot
een verlamming en tot een gebrek aan samenwerking met behandelingsprogramma’s leiden, en (e)
inzetten op escalatie kan het kind (in een poging tot bevestigende dreigementen) tot gevaarlijke
daden leiden.

De meeste behandelingsprogramma’s voor ouders focussen op een bepaalde vorm van agressie, ten
nadele van de ander. Programma’s zoals Toughlove (Everts, 1990; York, York & Wachtel, 1997)
helpen de uitbreiding van toegeven te voorkomen, terwijl programma’s die zich op ouderlijke
warmte en aanvaarding richten op de preventie van onderlinge vijandigheid focussen. Het
gedragsprogramma ontwikkeld door Patterson (Patterson, 1982; Patterson, Reid & Dishion, 1992)
tracht het dilemma met beide hoorns te pakken. Gedragsbehandelingsprogramma’s kunnen echter
een inherent risico op escalatie in zich dragen, door de aanname dat het negatieve gedrag van het
kind proportioneel en onmiddellijk negatief bekrachtigd moet worden, zo niet zal het worden
bestendigd. Gedragstherapeuten zijn op dit punt zeer duidelijk geweest (vb. Patterson, Dishion &
Bank, 1984): de ouders moeten worden aangemoedigd om op het agressieve gedrag van het kind te
reageren door een aversieve consequentie van ‘ten minste dezelfde duur en intensiteit als de
voorafgaande stimuli’ (Patterson, Dishion & Bank, 1984, p. 257). Dit principe kan ongunstige
gevolgen hebben eens de kinderen de belangrijke ontdekking doen dat wanneer de ouders hen
straffen, zij in ruil hen harder kunnen straffen. Ouderlijke angsten voor zulk terugslaan is
waarschijnlijk een van de redenen waarom de mate van ouderlijke drop-out en van falen van de
behandeling met de leeftijd van het kind toeneemt (Dishion & Patterson, 1992; Patterson, Dishion &
Chamberlain, 1993).

Een therapie gebaseerd op de idee van ouderlijke aanwezigheid kan minder aansprakelijk zijn voor

escalatie. In werkelijkheid zijn de boodschappen van ouderlijke aanwezigheid gelijk aan die van
Gandhi’s strategie van geweldloos verzet, die precies mikte op het voorkomen van escalatie. Zo
worden de ouders geholpen op het agressieve gedrag van hun kind te reageren door handelingen die
zeggen: ‘lk kan jouw gedrag niet aanvaarden en zal alles doen om dit te stoppen, behalve door je te
slaan of aan te vallen!’. Zoals Gandhi’s politieke vorm van geweldloos verzet, is deze strategie
afgestemd om ouders te helpen zich effectief te verzetten tegen onaanvaardbare gedragingen,
zonder hierbij meegesleurd te worden in agressieve interacties. Hoe wordt dit bereikt?

> Later geformuleerd als respectievelijk ‘symmetrische en complementaire escalaties’: zie H. Omer, Geweldloos
verzet in gezinnen. Een nieuwe benadering van gewelddadig en zelfdestructief gedrag van kinderen en
adolescenten, Bohn Stafleu van Loghem, Houten, 2007, p. 15 e.v.

® Zie hiervoor ook J. Peeters, Moeilijke adolescenten, Garant, Leuven-Apeldoorn, 1995, p. 18.




Overweeg de volgende processen: (a) escalatie neemt toe wanneer de partijen de interactie zien in
termen van ‘Wie is de baas?’ (Bugental, Lyon, Krantz & Cortez, 1997). Zo is aangetoond dat het risico
op agressieve uitbarstingen door ouders (Bugental, Blue & Cruzcosa, 1989) alsook door kinderen
(Patterson, Dishion & Bank, 1984) stijgt als ze denken vanuit ‘Wie is hier de baas?’ en elkaars gedrag
interpreteren als een bedreiging voor hun eigen dominante positie. (b) Hoe groter de
psychofysiologische opwinding (‘arousal’) bij elke partij, hoe groter het risico op escalatie is.
Onderzoek bij dieren toont aan dat het met farmacologische middelen reduceren van het
opwindingsniveau bij een deelnemer in een conflictueuze interactie het agressief gedrag van beiden
fors vermindert (Cairns, Santoyo & Holly, 1994). Evenzeer is aangetoond dat ouders die denken
vanuit ‘Wie is de baas?’ , neigen te reageren met meer fysiologische opwinding (en met een grotere
kans op agressieve uitbarstingen) in situaties waarin ze denken dat het kind hen tracht te controleren
(Bugental e.a., 1993). (c) Vermanen, beschuldigen en dreigen door ouders zijn vaak escalerende
processen, aangezien vermanen tot verhitte discussies leiden, beschuldigingen tot roepen,
enzovoort. De negatieve invloed van deze processen kan worden verminderd door de manifestatie
van ouderlijke aanwezigheid die oordeelkundig gepland is om ‘Ik ben de baas!’-boodschappen te
vermijden, om psychofysiologische opwinding te reduceren en om oplopende redetwisten te
voorkomen. De twee volgende ouderlijke strategieén illustreren deze houding (Omer, 2000; Omer, in
press).

De sit-in

Bij de sit-in stappen de ouders de kamer van het kind binnen en zetten zich neer, liefst op een stoel
die de deur blokkeert (zoals Gandhi’s geweldloos verzet is deze ouderlijke houding helemaal niet
passief. De boodschap moet worden overgebracht dat de ouders alles willen doen om het
onaanvaardbare gedrag te stoppen). Eens in de kamer vertellen zij het kind dat ze zijn of haar gedrag
niet kunnen aanvaarden en dat ze op ideeén wachten hoe dit kan stoppen. De ouders zitten stil en
onthouden zich van uitleg, vermaningen, preken, beschuldigingen of bedreigingen. Ze weigeren zich
te laten meeslepen in eerder welke discussie. Tijd, stilte en vastberaden aanwezigheid brengen de
boodschap van geweldloos verzet over. Als het kind een voorstel doet, bespreken de ouders dit kort
met het kind en verlaten dan ingetogen de kamer, daarbij vermijdend enige dreigende of
waarschuwende opmerking te maken. Als het kind niet met een voorstel afkomt, blijven de ouders
zolang in de kamer als ze op voorhand hadden afgesproken. In zulke gevallen (of wanneer het
voorstel van het kind geen resultaat opleverde), wordt de procedure de volgende dag of de dag erop
herhaald. Als het kind hen fysiek aanvalt, verdedigen de ouders zich zonder terug te slaan. Als het
kind hen verbaal aanvalt, blijven ze stil om alzo een escalatie te vermijden. Als de ouders zich
onbekwaam voelen zich tegen een fysieke aanval te verdedigen, vragen ze een derde partij (een
vriend of een verwant) tijdens de procedure aanwezig te zijn in de aanpalende kamer. De loutere
aanwezigheid van een derde partij heeft bijna altijd een belemmerend effect op de agressiviteit van
het kind. Het feit dat de sit-in op een rustig moment wordt uitgevoerd, draagt bij tot de-escalatie,
door de psychofysiologische opwinding die er op het moment van het oorspronkelijk conflict was, te
omzeilen (dit heb ik het ‘smeed het ijzer als het koud is’-principe genoemd). Daarenboven, ook al is
de sit-in niet aangenaam, het is geen typische straf: het houdt geen intrekken van privileges in, het
volgt niet direct na het wangedrag (een sit-in kan een week na het voorval plaats vinden) en,
bovendien, de ouders leggen het niet van bovenaf op, maar participeren er in. Het is belangrijk dat
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de eerste verklaring’ van de ouders zo gekaderd is om zoveel mogelijk escalatie te voorkomen. Zo
zouden ouders nooit mogen zeggen: 'Jij zal doen wat wij willen!’ of ‘Dit is voor je eigen goed!’
(beweringen die bijna constant tot een discussie of een agressieve spiraal leiden), maar ‘Zo kan het
niet meer verder duren!’. De sit-in is een perfecte manifestatie van ouderlijke aanwezigheid waarin
de ouders het negatieve gedrag van hun kind begrenzen door persoonlijk aanwezig te zijn en niet
door enig ‘remote control’ of ‘hit-and-run’ praktijken.

Geweldloze obstructie (volgen)®

In deze strategie komen de ouders toe op de plek waar het kind problematisch gedrag stelt
(discotheek, straathoek, acid party enz.) en weigeren te vertrekken tenzij wanneer het kind mee naar
huis gaat (of wegloopt, en in dat geval wordt deze procedure bij een volgende gelegenheid
herhaald). Het verschil tussen een sit-in en geweldloos volgen is dat bij het laatste, de ouders in situ
optreden.

Aangezien geweldloos volgen meer durf dan een sit-in vraagt, kan het voor de ouders essentieel zijn
hun steunnetwerk op voorhand voor te bereiden (sommige leden van de context vergezellen best de
ouders in hun tochten). In deze strategie is het verkennen van de nodige steun niet minder cruciaal
dan in de politieke vormen van geweldloos verzet. Hiervoor moeten de ouders uit hun zelfopgelegde
geheimhouding stappen (waarbij ze hun systemische zwakte verminderen).

Naast het bieden van aanmoediging en praktische hulp aan de ouders betekent het ondersteunde
netwerk de sociale bevestiging van het verzet door de ouders. Stel dat de ouders, geheel op hun
eentje, iets zeer ongewoons ondernemen, zoals het binnengaan in een discotheek om in het midden
van de nacht hun adolescente kind te zoeken. Naar alle waarschijnlijkheid zal de tiener dit als een
gekke, eenmalige daad afdoen. Als echter dezelfde actie wordt uitgevoerd voor een koor van
bevestigende stemmen (het netwerk), zal het niet langer een vrijblijvende gebeurtenis zijn, maar een
nieuwe realiteit waar rekening mee moet worden gehouden. Zo worden de ouders meer aanwezig
als ze door een steunnetwerk worden ondersteund.

Stelling 4: De beschikbaarheid van weerloze slachtoffers in het gezin vergroot erg de kans dat het kind
een agressieve levensstijl ontwikkelt.

Een agressieve levensstijl vereist oefening en het huis is het eerste en vaak het belangrijkste
oefenterrein. Veel is er gezegd over het feit dat kinderen die slachtoffer van ouderlijk geweld waren
een groter risico kennen om later gewelddadige volwassenen te worden. Dit is zeker waar, maar een
cruciale schakel is in deze beschrijving weggelaten: het kind dat een gewelddadige volwassene wordt
moet ook een training als agressor ondergaan. Zo zijn het zowel kinderen die, zonder zelf slachtoffer
van agressie te zijn, beschikbare slachtoffers voor hun agressie thuis vonden, als kinderen die
slachtoffer van agressie waren maar ook beschikbare slachtoffers vonden voor hun eigen agressie,

7 Later ‘aankondiging’ genoemd: zie H. Omer, o.c., p. 62

® Later vertaald als ‘volgen’; zie H. Omer, o.c., p. 71. De term ‘obstructie’ roept namelijk een betekenis op
(belemmering) die riskeert dat ouders tot een agressieve daad overgaan en/of hun interventie net tot agressie
leidt.
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die een agressieve levensstijl ontwikkelen. In beide gevallen is de noodzakelijke conditie de training
als agressor die, op zijn beurt, de beschikbaarheid van slachtoffers vooronderstelt.

De studie van Loeber, Weissman & Reid (1983) over adolescente geweldplegers was een van de
eerste om een beeld te schetsen van deze jongeren als tirannen in hun gezin, die evenzeer ouders als
brussen terroriseerden. De auteurs stelden de hypothese dat het gezin als een oefenterrein voor
geweld diende, vooral door hen weerloze slachtoffers te leveren. Zo werd gevonden dat adolescente
geweldplegers meer oudere zussen dan oudere broers hadden (de auteurs veronderstelden dat
oudere broers minder onderhevig zouden zijn om slachtoffer van agressie te worden), een bevinding
die door een anderen studie werd bevestigd (Farrington & West, 1971). De auteurs stelden eveneens
de hypothese dat het niet tussenbeide komen door ouders in gewelddadige gebeurtenissen tussen
broers en zussen de loopbaan van de adolescente geweldpleger bovendien kan bevorderd hebben.
Inderdaad, er is bewijs dat het door de ouders niet tussenbeide komen in gevechten tussen kinderen
kan leiden tot een toename in de gereedheid van de agressor om aan te vallen en misschien een
conditie van aangeleerde hulpeloosheid bij de geagresseerde te induceren (Bennett, 1990: Perlman
& Ross, 1997).

Maatschappelijke en professionele selectieve blindheid betreffende de omvang en ernst van geweld
en misbruik tussen siblings is niet minder schadelijk dan blindheid die vroeger bestond ten aanzien
van de omvang en ernst van misbruik en mishandeling door ouders. Volgens de beste inschattingen
zijn sliblings de meest gebruikelijke daders van geweld en misbruik tegenover kinderen (Finkelhor &
Dziuba-Leatherman, 1994). Bovendien, de frequentie van seksueel misbruik door neven ligt erg
dichtbij die van misbruik door siblings (de Jong, 1989): misbruik door brussen en door neven tesamen
is, naar alle waarschijnlijkheid, minstens twee keer zo frequent als misbruik door ouders. In elke
apart gepubliceerde vergelijking tot op heden bleek dat het meer frequent voorkwam dat kinderen
slachtoffer van andere kinderen waren, en vooral dan van oudere siblings, dan dat ze slachtoffer van
volwassenen waren. Zo bleek in een onderzoek van gerapporteerde gevallen van familiegeweld in
Salvador (Brazili€), in 1998, in de helft van de gevallen sprake te zijn van agressie door broers en
zussen, en in bijkomend 25% van agressie van zonen tegenover moeders (Santos Cunha, 1998)! Het
belang van professioneel en sociaal bewustzijn betreffende deze fenomenen kan niet worden
overschat. Gelukkig groeit geleidelijk het professionele bewustzijn over geweld tussen siblings, zoals
het groeiend aantal publicaties toont (zie bijvoorbeeld Caffaro & Conn-Caffaro, 1998), maar blijft nog
ver achter het professionele en sociale bewustzijn van ouderlijke geweld.

Een reden voor het aanhouden van selectieve blindheid tegenover deze fenomenen is de
veronderstelling dat geweld door het kind een direct resultaat is van geweld door de ouder. Als men
vanuit deze visie aandacht schenkt aan de oorzaak (geweld door ouders), zal het effect (geweld door
kinderen) verdwijnen. Massaal bewijs over geweld door kinderen steunt deze interpretatie niet:
ouderlijk geweld is zeker een faciliterende, maar niet een noodzakelijke conditie voor kinderlijke
geweld. De noodzakelijke condities zijn agressieve aanleg en ouderlijke afwezigheid. Inderdaad,
vanuit het oogpunt van preventie en behandeling kan het ontwikkelen van effectieve strategieén om
met geweld door kinderen om te gaan (op lange termijn) een niet minder cruciale weg betekenen om
volwassen familiegeweld te bestrijden, eerder dan de omgekeerde weg. Maar wat is dan het verband
tussen ouderlijke agressie en agressie door het kind?
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Stelling 5: Agressiviteit in het kind is niet bijgebracht door het agressieve gedrag van de ouders;
ouderlijke agressie faciliteert echter erg de ontwikkeling van een agressieve levensstijl bij het kind dat
naar agressie neigt.

Het verband tussen ouderlijke agressiviteit en kinderlijke agressie en antisociaal gedrag is goed
vastgesteld (vb. Olweus, 1980; Patterson, 1982). De vraag is hoe dit verband moet worden verklaard.
De algemene visie dat ouderlijke agressiviteit of hardvochtige strengheid bij het kind agressie en
antisociaal gedrag veroorzaakt, past niet in vele bewijzen. Zo zouden vanuit deze visie rigide en
wrede autoritaire ouders (vergeleken met zeer permissieve en niet-bestraffende of flexibele
autoritatieve ouders) kinderen hebben die meer agressie en antisociale gedragingen vertonen. Zo is
het niet: kinderen van rigide en harde autoritaire ouders scoren qua agressief en antisociaal gedrag
aanzienlijk lager dan kinderen van permissieve, niet-bestraffende ouders en even laag dan kinderen
van flexibele autoritatieve ouders (Baumrind, 1971; Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch,
1991). Natuurlijk, hardvochtige autoriteit heeft een prijs: kinderen van zulke ouders zijn minder
sociaal competent, zelfstandig en zelfzeker dan kinderen van flexibele autoritatieve ouders, maar zij
zijn niet meer agressief of antisociaal. De hard bestraffende ouders die wel agressieve en antisociale
kinderen hebben, zijn gewoonlijk niet de autoritaire , maar de verwaarlozende, impulsieve en
inconsequente ouders (Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch, 1991; Parke & Slaby, 1983;
Patterson, 1982).

Dit beeld van de nalatige agressieve ouder past goed in onze beschrijving van ouderlijke afwezigheid.
De harde straffen door deze ouders opgelegd, allesbehalve een containing en begrenzende
ouderlijke aanwezigheid vormend, kunnen beter getypeerd worden als een vorm van ‘hit-and-run’-
opvoeding. De kinderen van deze ouders ervaren meestal een mengeling van ouderlijke
onbetrokkenheid, hulpeloosheid en toegeven, die nu en dan wordt doorprikt door agressieve
uitbarstingen. Dat dit beeld van ouders vele ouders van agressieve en antisociale kinderen kenmerkt,
was overvloedig gedocumenteerd door Patterson en zijn collega’s (Patterson, 1980; Patterson, 1982;
Patterson & Capaldi, 1991).

Dit schommelen bij ouders tussen gevoelens van hulpeloosheid en agressieve uitbarstingen is ook in
de studies van Bugental en zijn collega’s belicht (Bugental e.a., 1993; Bugental, Blue & Cruzcosa,
1989;Bugental, Lyon, Krantz & Cortez, 1997). Deze auteurs gaven aan dat ouders met weinig
gevoelens van controle, vooral als ze met een opstandig en agressief kind werden geconfronteerd,
het gevoel krijgen dat het kind hen probeert te domineren of te manipuleren. Ze kunnen vanuit deze
percepties reageren met veel psychofysiologische arousal en abrupte agressieve pogingen om terug
controle te verwerven. De ervaring die bij het kind daarmee gepaard gaat, is die van een
hoofdzakelijk afwezige ouder met onvoorspelbare agressieve uitbarstingen.

Bovendien, ouders die nalatig en agressief zijn, bevorderen de agressieve loopbaan van het kind door
condities met een dubbele escalatie te creéren: hun kenmerkende hulpeloosheid, tekort aan
volharding en onbetrokkenheid is bevorderlijk voor toegeven, terwijl hun hoge arousal en hun
tendens om relaties in termen van ‘Wie is de baas?’ te zien bevorderlijk zijn voor wederzijdse vlagen
van onderlinge vijandigheid. Dit is precies het beeld van coérsieve gezinsrelaties die Patterson
relateerde aan de ontwikkeling van een agressieve levensstijl bij het kind (Patterson, 1982).

Deze bewering houdt zeker niet in dat ouderlijke agressie die niet samengaat met ouderlijke
afwezigheid, geen schadelijke effecten kent. Agressie door ouders kan samengaan met een hele
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reeks negatieve condities bij het opgroeiende kind, zoals depressie, angststoornissen, seksuele
dysfuncties, zelfmoordgedachten, posttraumatische stressstoornissen en antisociale patronen,
alsook eindeloos vele vormen van menselijke miserie die niet in de DSM-IV zijn opgenomen. Het is
echter evenmin waar dat het kind dat slachtoffer van ouderlijke agressie was, noodzakelijkerwijs een
agressor wordt, noch dat enkel kinderen die slachtoffer zijn van ouderlijke agressie, agressors
worden. Inderdaad, ook al kan agressiviteit vanwege de ouders de ontwikkeling van een agressieve
levensstijl bij het tot agressie neigende kind faciliteren, zijn er ook talloze gezinnen waar ouders die
niet agressief zijn, zeer agressieve kinderen hebben. Het zou dan ook een misvatting zijn te
veronderstellen dat deze ouders zeker hoe dan ook het kind hebben verwaarloosd of verworpen,
anders zou het kind niet agressief zijn geworden. Deze houding om ouders te beschuldigen is totaal
niet gerechtvaardigd: de ouders van agressieve kinderen zijn vaak zorgende ouders die gewoonweg
faalden om hun begrenzende aanwezigheid voldoende duidelijk en effectief te maken.

Stelling 6: Begeleidingsprogramma’s voor ouders van gewelddadige kinderen zijn in die mate
succesvol indien zij ouders helpen op een niet-escalerende wijze aanwezig en begrenzend naar de
agressiviteit van hun kind te worden.

In de hier voorgestelde opvatting is het succes van begeleidingsprogramma’s voor ouders van
agressieve kinderen toe te schrijven aan de hulp aan ouders om hun aanwezigheid in het leven van
hun kind te herwinnen. In de mate dat deze programma’s echter ook een risico tot escalatie in zich
dragen, zullen ze minder succesvol zijn. Zo kan het succes van gedragstherapeutische programma’s
evenzeer worden uitgelegd door hun versterking van de ouderlijke aanwezigheid dan door de
contingente bekrachtiging per se. Door hun nadruk op ouderlijke monitoring, consequentie en
opvolging helpen deze programma’s de ouders zichzelf te ervaren als voortdurend aanwezig, net
zoals dit door het kind wordt ervaren. De gedragsmatige nadruk op contingente bekrachtiging (in het
bijzonder bij straffen) kan echter een groter risico op escalatie met zich meebrengen (meer bepaald
bij oudere kinderen en adolescenten) en daardoor ook een grotere mate van drop-out van ouders en
van falen van de behandeling. Onderzoek heeft dit aangetoond: hoe ouder het kind, hoe groter de
drop-out door ouders en hoe lager het behandelingssucces bij ouders die toch in behandeling blijven
(Dishion, & Patterson, 1992; Patterson, Dishion & Chamberlain, 1993).

Het verschil in interpretatie tussen het hier voorliggende model en het gedragstherapeutische leidt
tot verschillende toepassingen en voorspellingen: (a) De sit-in die hoger is beschreven, volgt het
principe ‘het ijzer smeden als het koud is’ (om alzo de effecten van arousal te verminderen en het
risico op escalatie te verkleinen). Dit principe is tegengesteld aan het gedragstherapeutische principe
dat de bekrachtiging kort na het vertoonde gedrag moet volgen. Vanuit een gedragstherapeutische
oogpunt zou men voorspellen dat een sit-in die uren of zelfs dagen na het voorval gebeurt, minder
effectief dan een onmiddellijke bestraffing zal zijn. Omwille het verminderd risico op escalatie
voorspellen wij het omgekeerde. Wij voorspellen eveneens dat dit verschil in doeltreffendheid in het
voordeel van een uitgestelde in plaats van een onmiddellijke respons met de leeftijd van het kind zal
stijgen (daar het kind meer bekwaam wordt om terug te slaan). (b) Er zijn vormen van ouderlijke
aanwezigheid die geen bestraffing en geen specifieke positieve bekrachtiging van het gewenste
gedrag betekenen. Ik heb bijvoorbeeld vaak de volgende procedure gebruikt met kinderen die op
school agressief zijn: in de nasleep van een agressief voorval moet het kind de volgende dag bij een
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van de ouders op zijn of haar werkplaats verblijven. De ouders zijn geinstrueerd deze situatie niet tot
een feestje te maken, maar ook niet te handelen in welke bestraffende manier dan ook. De ouders
en het schoolpersoneel die ik dit voorstel deed, maakten in eerste instantie bezwaar dat dit
neerkwam op het belonen van de agressiviteit van het kind. Argumenterend vanuit de principes van
ouderlijke aanwezigheid overtuigde ik hen om deze procedure uit te proberen. In de zes gevallen tot
nu toe reduceerde deze procedure effectief agressiviteit op school.

In de visie hier is de factor die bijdraagt tot de doeltreffendheid van gezinstherapeutische
programma’s, gebaseerd op de idee van het herstellen van de gezinsstructuur ‘ouders bovenaan’
(Haley, 1980; Price, 1996) en van zelfhulpprogramma’s zoals Toughlove (York, York & Wachtel, 1997),
nogmaals, de versterking van ouderlijke aanwezigheid. In de mate dat deze programma’s de ouders
aanmoedigen uit de periferie te komen, te stoppen met toegeven en hun persoonlijke en ouderlijke
stem terug te krijgen, zullen zij succesvol zijn om de ontwikkeling van een agressieve levenswijze te
verhinderen. Aan de ander kant, de oriéntatie op macht in deze programma’s (door de hiérarchische
klemtoon van sommige gezinsprogramma'’s en in de ‘als jij je niet voegt, kan je vertrekken’-
boodschap bij de meer strijdvaardige Toughlove-groepen) verhoogt het risico op escalatie en brengt
daardoor de ouderlijke samenwerking en doeltreffendheid in gevaar. In het bijzonder bij
adolescenten met een sterke ‘Ik ben de baas’-gerichtheid is het zeer contraproductief te
beklemtonen dat de ouder de baas is.

Wat betreft programma’s die zich hoofdzakelijk richten op hulp aan ouders om meer begripvol,
aanvaardend en warm te worden, voorspellen wij dat zij bij het agressieve kind zullen falen, tenzij
deze programma’s ook specifieke procedures inhouden om de agressiviteit van het kind te
begrenzen. Wij voorspellen ook dat in zulke gevallen de siblings die slachtoffer zijn, verder zullen
lijden. Eigenlijk, als we het welzijn van de siblings in aanmerking nemen, riskeren de humane
programma’s gebaseerd op begrip een aanvaarding jegens het agressieve kind, de plank mis te slaan.

Stelling 7: De ontwikkeling van een agressieve levensstijl buiten het gezin vereist bijkomende factoren
naast agressieve aanleg en ouderlijke afwezigheid. Maar zelfs als deze factoren er niet zijn, kunnen
agressieve kinderen echter volwassenen worden met een agressieve levensstijl in hun oorspronkelijk
of in hun nieuw gezin.

Een kind zonder een ‘basistraining’ in familiaal geweld zou waarschijnlijk gehandicapt zijn in de
ontwikkeling van een agressieve levensstijl buitenshuis. Agressieve neigingen en ouderlijke
afwezigheid volstaan echter niet voor de vorming van een agressieve levenswijze buiten het gezin,
zelfs met de beschikbaarheid van weerloze slachtoffers thuis. Zowel individuele factoren (zoals
weinig angst en mindere verstandelijke mogelijkheden) als omgevingsfactoren (zoals lage socio-
economische status en een door criminaliteit geteisterde buurt) zijn gekend in deze overgang een rol
te spelen (Henggeler, 1991; Moffit, 1993). Zonder deze factoren zijn veel kinderen die in het gezin
agressief zijn buitenshuis niet agressief. Een gewoon voorbeeld hiervan zijn kinderen bij wie
agressief gedrag samenhangt met obsessieve-compulsieve symptomen. In onze steekproef zijn er
vijftien gevallen van kinderen en adolescenten met een obsessieve-compulsieve stoornis die in het
gezin zeer agressief waren, en daarbuiten helemaal niet. Sommige van de nodige vereisten om een
agressieve loopbaan buiten het gezin te ontwikkelen zijn er gewoonweg niet voor deze kinderen. Ze
kunnen bijvoorbeeld te angstig zijn om betrokken te worden in gevechten buitenshuis (in het gezin
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zijn ze er gerust in dat de ouders geen weerstand bieden), ze kunnen schools te ambitieus en te
getalenteerd zijn en hun socio-economische status en buurt kan van die aard zijn dat die een
agressieve levenswijze niet bevorderen. Nochtans zijn sommige van deze kinderen gekend
hardnekkig te volharden in hun agressiviteit naar de ouders alsook volwassenen (we hebben drie
zulke gevallen in onze steekproef). Elders heb ik besproken (Omer, 1999) dat een deel van de recent
gepubliceerde gevallen van agressie door volwassenen naar bejaarde ouders deze levenslange
agressie weergeeft. Er was geen studie gedaan om te onderzoeken of volwassenen die gewelddadig
zijn naar echtgenoten en kinderen, maar niet gewelddadig zijn buiten het gezin, passen in dit beeld
van een levenslange agressieve loopbaan in de familie. Wij voorspellen dat dit in de meeste gevallen
zo is.

Besluit

Het hier voorliggende model verschilt qua concept en toepassing van andere modellen betreffende
agressie van het kind in het gezin.

Biologische modellen

In tegenstelling tot strikt biologische modellen bekijkt dit model naar de biologische agressieve
aanleg als een noodzakelijke maar niet voldoende conditie voor de ontwikkeling van een agressieve
levensstijl binnen of buiten het gezin. De onderlinge synergie tussen agressieve neigingen en
ouderlijke afwezigheid kan als een meervoudige functie worden gezien: zo zullen kinderen met zeer
beperkte agressieve neigingen zelden (of nooit) een agressieve levensstijl ontwikkelen, terwijl
kinderen met een grote agressieve aanleg een hoge mate van ouderlijke aanwezigheid vereisen om
dit niet te doen. Deze meervoudige functie is aangetoond door de bevinding dat wanneer zowel een
neurofysiologische aanleg als een negatieve familiale omgeving aanwezig zijn, de kansen dat
kinderen een agressieve levenswijze ontwikkelen vier keer zo hoog zijn dan wanneer slechts een van
de twee factoren aanwezig zijn (Bohman, 1996; Cadoret, Cain & Crow, 1983; Moffit, 1990).

Wat betreft de toepassing, de aanname in dit model dat biologische factoren een centrale rol spelen
in de ontwikkeling van agressie bij het kind, helpt in de opbouw van een goede samenwerkingsrelatie
(alliantie) met de ouders. De angst dat deze biologische nadruk de motivatie van de ouders zal
verminderen om hun ouderlijke gedrag te veranderen, is ongerechtvaardigd: integendeel, ouders
tonen een bijzonder hoge motivatie voor behandeling eens zij voelen dat zij niet worden beschuldigd
en dat hun kijk dat de agressieve eigenaardigheden van het kind aangeboren zijn, gegrond is (Omer,
2000). Deze aanname faciliteert ook de samenwerking met neurologen en psychiaters. Een goede
samenwerking tussen psychotherapeuten en artsen kan cruciaal zijn in de behandeling van
agressieve kinderen. Zo neemt de bereidwilligheid van ouders om samen te werken toe als de
psychotherapeut de beslissing ondersteunt een kind met ADHD of OCD medicatie te geven.

Hechtingsmodellen

Hechtingsmodellen zien de oorsprong van agressiviteit voornamelijk in het vroege falen van de
ouders (in het bijzonder de moeder) om op een ondersteunende en rustige, troostende manier het
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hechtingsgedrag van het kind te beantwoorden (Bowlby, 1980; Case, 1991). Dit falen leidt bij het kind
tot de internalisering van verwerpende en vijandige object-relatie schema’s, die op hun beurt een
achterdochtige en agressieve houding naar de omgeving versterkt. Longitudinale studies hebben
aangetoond dat een slechte vroege hechting een reeks gedragsproblemen voortbrengt, waaronder
agressieve patronen (Elicker, Englund & Strooufe, 1992; Erickson, Stroufe & Egeland, 1985). Verder
wordt aangenomen dat, om de agressiviteit van het kind te behandelen, het noodzakelijk is dat het
kind een herstructurering van zijn innerlijke object-relatie schema’s bekomt door het aanbod van
betrouwbare hechtingservaringen.

Het model hier biedt een andere uitleg van de verkregen correlaties tussen een slechte
hechtingsgeschiedenis en agressie: (a) de afwijzing en het impulsieve en gewelddadige gedrag van de
ouders is (via genetische gemeenschappelijkheden) biologisch gerelateerd met het gedrag van het
kind; (b) de agressieve neigingen van het kind spelen een ontlokkende rol in het doen ontstaan van
negatieve reacties bij de ouders; (c) de aanhoudende verwaarlozende houding van ouders draagt bij
tot de bestendiging van agressiviteit bij het kind door dit niet te begrenzen (ouderlijke afwezigheid),
en (d) agressiviteit vanwege de ouders faciliteert op verscheidene manieren de ontwikkeling van een
agressieve levensstijl bij het kind (zie stelling 5).

Deze alternatieve interpretatie gaat over het verschil tussen oorzakelijkheid en facilitering, waarmee
we dit artikel begonnen. Zoals we aangaven, het verschil kan cruciaal zijn in het therapeutisch
gesprek met ouders. Bovendien leidt het tot een andere visie op behandeling. Meer bepaald
voorspellen we dat bij afwezigheid van een vastberaden strategie om het agressieve gedrag te
begrenzen, veranderingen in de emotionele gezinssfeer of het aanbod van positieve relationele
(therapeutische) figuren niet voldoende zal zijn om een agressieve loopbaan te verhinderen (Borduin
e.a., 1995).

Eris ook een belangrijk gemeenschappelijk punt tussen de hechtingstheorie en het model van
ouderlijke aanwezigheid: ouders die aanwezig zijn, zorgen dat hun kinderen een vaste veilige
hechtingsfiguur hebben, terwijl ouders die functioneel afwezig zijn dit niet doen. Toch is er een
verschillend accent, daar sommige hechtingstheoretici de warme en aanvaardende pool van de
ouder-kindrelatie over benadrukken ten nadele van de begrenzende pool. Deze hedendaagse
tendens kan wel tegengesteld uitvallen met enkele grote inzichten van klassieke formuleringen van
object-relatie schema’s. Bijvoorbeeld, in de beschrijving door Winnicott (1958) van de vereiste
antwoorden van de ouders op de agressiviteit van het kind, is er een nadruk op onverzettelijke
vastberadenheid die vrijwel afwezig is in meer recente uiteenzettingen. Volgens Winnicott is dat wat
een opgroeiend kind nodig heeft niets minder dan de ervaring van sterke armen van de ouders,
eerder dan hun zachte omarming.

Gezinstherapeutische modellen

Uit de rijke verscheidenheid aan systemische hypotheses betreffende kinderlijk geweld kunnen er
twee uitgekozen worden die voor de discussie hier het meest relevant zijn: (a) agressie in het gezin is
het resultaat van een omgekeerde gezinshiérarchie (Haley, 1980), en (b) het (kleine) kind kan slechts
machtiger dan een ouder worden wanneer hij of zij systemisch wordt ondersteund of door de andere
ouder of door andere systemische factoren (Minuchin, 1974). Vanuit deze visie is de rol van de
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therapeut te helpen de gezinshiérarchie weer om te draaien door de ouders terug van boven te
plaatsen en door de systemische invloeden te vinden en te stoppen die de ouders verzwakken en het
gewelddadige kind versterken.

Deze benadering haalt uit de gezinstherapeutische modellen de opvatting dat ‘systemische lekken’
de ouderlijke aanwezigheid verzwakken. In onderscheid met de focus op de gezinshiérarchie, geloven
wij echter dat het ontwikkelen van ouderlijke aanwezigheid niet hetzelfde is als de ouders weer de
baas maken (Omer, ingediend). Integendeel, een loutere nadruk op hiérarchie kan soms leiden tot
escalatie en tot intergenerationele strijd, eerder dan ouderlijke aanwezigheid. Daarom voorspellen
we dat een formulering in termen van ouderlijke aanwezigheid, eerder dan in termen van
gezinshiérarchie, tot betere samenwerking met de ouders zal leiden (vele ouders hebben weerstand
tegenover waarden met een ‘ouders van boven’-formulering) en dat het minder escalatie
veroorzaakt.

Systemische invloeden kunnen niet alleen negatief (tot lekken leiden) maar ook positief zijn, t.t.z.: zij
kunnen de ouderlijke aanwezigheid versterken. Vanuit dit opzicht is dit model het eens met
systemische modellen die positief staan tegenover de ontwikkeling van steunnetwerken voor de
ouders en die de noodzaak benadrukken om de interactie tussen ouders en andere relevante
systemen, zoals de school en de gemeenschap, te verbeteren (Henggeler, 1996; 1990).

Leertheoretische modellen

Het hiervoor liggende model verschilt op verschillende punten van de leertheoretische
formuleringen: (a) traditionele gedragsmodellen zijn zuiver gericht op omgevingsinvloeden, terwijl
dit model hier een voortdurende interactie tussen aangeboren aanleg en omgevingsfactoren
poneert; (b) in deze visie is het niet de waarde van de bekrachtiging van het ouderlijk handelen dat
de agressie van het kind stopt, maar wel de begrenzing door ouderlijke aanwezigheid. Vormen van
begrenzing en ‘containment’ die helemaal niet als afwijzend worden ervaren, kunnen dus even
effectief zijn dan die die wel aversief worden ervaren; (c) waar de onmiddellijke respons van de
ouders centraal staat in de gedragsmodellen, is in de visie hier een onmiddellijk antwoord vaak niet
geadviseerd (vooral als ouders en kinderen op het punt van opwinding zijn). Een ouderlijk antwoord
dat uren en zelfs dagen later na een probleemgedrag komt, is meer effectief dan een dat er direct op
volgt; (d) we voorspellen dat een strategie die gepland is als een ontplooiing van ouderlijke
aanwezigheid minder escalerend zal zijn dan een die gebaseerd is op bestraffing.

De gemeenschappelijkheden tussen deze benadering en het gedragstherapeutische (meer bepaald
zoals ontwikkeld door Patterson) zijn groter dan de verschillen. Zo pogen beide benaderingen de
ouders te helpen meer actief te worden, de activiteiten van het kind op te volgen, gedecideerd te
reageren bij geweld, meer consequent in hun reacties te worden en hun onderling handelen te
coordineren. Bovendien volgen we de analyse van Patterson betreffende de dubbele escalatie.
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De conceptuele, praktische en morele aannemelijkheid van dit model

Een optimale benadering om kinderlijk geweld te behandelen zou voor hulpverleners uit
verschillende richtingen conceptueel acceptabel moeten blijken. De reden hiervoor is dat in de
behandeling van deze gevallen er vaak vele partijen (ouders, schoolpersoneel, politie,
reclasseringsambtenaren, therapeuten, psychiaters, maatschappelijk werkers) betrokken zijn. Zoals
overtuigend besproken door Elizur en Minuchin (1993), kan, wanneer verschillende
behandelingscentra betrokken zijn, het succes van de casus eerder afhangen van de bekwaamheid
van de centra om hun inspanningen te coordineren, dan van de aparte benadering van elke
therapeut of organisatie. Een optimaal behandelingsconcept zou daarom voor de verschillende
partijen aanvaardbaar dienen te zijn, door hen te helpen een gezamenlijk plan uit te werken. Het
model hier biedt zo’n gemeenschappelijke taal: de termen van vele verschillende benaderingen
kunnen gemakkelijk worden vertaald in de taal van ouderlijke aanwezigheid. Onze ervaring met een
wijd spectrum van professionele en niet-professionele medewerkers bevestigt deze brede
aannemelijkheid.

Een optimaal concept om agressie bij het kind aan te pakken zou bovendien ouders relatief
eenvoudige richtlijnen moeten bieden die toelaten vliugge beslissingen onder druk te nemen. Het
model hier laat zowel een intuitief begrip van dringende kwesties toe, als de ontwikkeling van meer
lange termijn plannen. Anders dan meer complexe theoretische schema’s, brengt alzo de notie van
ouderlijke aanwezigheid een hele reeks erg praktische concrete beelden voor de geest: de ouders
die in de kamer van het kind zitten, voorkomen dat het kind zichzelf kwetst, contact met het kind
maken, zelfs op eigenaardige manieren en plaatsen, contacten leggen met de mensen die met het
kind contact hebben, en een netwerk van mensen uitbouwen om het kind te contacteren en te
beschermen. Deze reeks toont eveneens tegenvoorbeelden van ouderlijke afwezigheid: het kind
slaan, het kind wegsturen, communicatie met het kind verbreken, toegeven aan het kind om vrede
en rust af te kopen en de partner saboteren. Deze beelden dienen als een vlugge referentiegids voor
huisartsen en ouders. Een of meerdere van deze beelden zullen in vele noodsituaties opkomen. De
beelden moeten niet letterlijk worden toegepast. In vele gevallen zijn aanzienlijke aanpassingen
nodig. Maar dit is net wat bedoeld is met een praktische richtlijn: het biedt ons een basismodel dat in
veranderende omstandigheden kan worden aangepast.

Tenslotte, een conceptueel acceptabel en praktisch relevant model zou ook moreel legitiem moeten
zijn. Maar in wiens ogen rechtmatig? Zeker in de ogen van de ouders. Therapeutische maatregelen
die de test van de zeden van de ouders niet doorstaan, zijn gedoemd te falen. Natuurlijk is het
legitiem met de ouders te onderhandelen, om hen te overtuigen tot iemands standpunt. Wat de
ouders echter uiteindelijk slechts volledig aannemen, kan als een geldende stap worden gezien. Het
model moet evenzeer moreel legitiem zijn in de ogen van andere bij de zaak betrokken professionals.
Ik zou durven te beweren dat elke benadering die morele verontwaardiging bij een groot aantal
professionelen oproept, weinig kans maakt door ouders consequent warm onthaald te worden. In
onze ervaring slagen het concept en de toepassingen van ouderlijke aanwezigheid, beter dan andere
bestaande modellen, in deze legitimatietest. Maar wat met de kinderen? Zouden zij ook deze
ouderlijke acties niet als legitiem bezien? Misschien niet in het prille begin, aangezien kinderen van
alle leeftijden zullen trachten elke begrenzing van hun gewoonlijke vrijheid af te schudden. Als echter
de kinderen de ouderlijke stappen niet leren accepteren, maar volharden hen als volledig
onrechtmatig te beschouwen, moet er iets mis met de stappen zijn. Als laatste voorspelling zou ik
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daarom durven beweren dat ouderlijke stappen die ouderlijke aanwezigheid aan de dag leggen, meer
kans maken dan handelingen die macht, hiérarchie of bekrachtiging tonen, ook al worden ze als
legitiem door het kind gezien. Als de ouders aan het kind duidelijk maken dat het niet hun doel is te
tonen ‘wie de baas is’ noch het autoritair te straffen, maar ten volle als ouder aanwezig te zijn, zal

het kind beetje bij beetje niet alleen leren zich te schikken, maar ook het recht van de ouders alzo te
handelen, te aanvaarden.
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